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IIL.

Ueber Colombo’s Antheil an der Entdeckung des
Blutkreislaufs,

Quellenstudie

von Henri Tollin,
Lic. theol., Pfarrer in Magdeburg.

Der grosse Harvey nennt in der Vorrede zu seiner kleinen,
epochemachenden Schrift von der Herz- und Blutbewegung den
Realdo Golombo als seinen Vorginger in der Entdeckung. Nach-
dem er ihn in der Vorrede zwei Mal ehrend citirt hat, kommt er
im siebenten Capitel der Schrift selbst, das von dem Lungen-Weg
des Herzbluts handelt, auf Padua und Colombo zuriick, den er
einen weisen und geschickten Anatomen heisst. Warum, sagt
Harvey wortlich, warum will man nicht mit Colombo, dem weisen
und geschickten Anatomen, aus der Weite und Structur der Pul-
monargefisse, aus dem factischen Vorhandensein desselben Bluts in
diesen Gefissen als sich in der Lungenvene und in der linken Herz-
kammer findet, den Schluss ziehen, dass das Blut dorihin hat ge-
langen miissen aus den Venen und dass es keinen anderen Weg
giebt um in die linke Herzkammer zu gelangen als eben den Weg
durch die Lungen, wie wir es haben beweisen konnen ,mit diesem
Autor, durch anatomische und andere vorher dargelegte Beweise®.
Auch im achten Capitel erinnert er wieder an die Griinde Colombo’s.

Erklirt demnach Harvey selber den Matteo Realdo Colombo
fiir seinen Vorgiinger in der Entdeckung des Blutwegs durch die
Lungen, den man, ungeschickt genug, den kleinen Kreislauf nennt,
wihrend doch nur von einem Halbkreis die Rede sein kann: so ist
es nicht zu verwundern, dass die Italiener sich dieses ihres wissen-
schaftlichen Helden riihmen und dass seiner Entdeckung zahlreiche
Studien gewidmet worden sind.

Leider haben sich diese Studien meist darauf beschrinkt, die
bei Hiser?) und an vielen anderen Orten nachzulesende klassische

1) S, 246 fgd. Gesch. der Medicin, IL Bd. 3. Aufl. Jena 1881.
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Stelle iiber den Lungenweg des Blutes zu priifen, sialt aus dem
Zusammenhang seiner Schriften, seines Lebens and Charakters die
Originalitit der Entdeckung zu untersuchen und seinen Antheil daran
zu bestimmen,

Ist Matteo Realdo Colombo, der sich selbst fiir den Ent-
decker des Blutwegs durch die Lunge — das Wort Kreislanf kennt
er nicht — ausdriicklich angesichts der Welt proclamirt, von Cha~
rakter so makellos, in seiner Selbstschiitzung so maassvoll und wahr,
in seinem Urtheil so zuverlissig, dass wir ihm blindlings glauben
kinnen? Oder zeigt uns sein Leben und seine Schriften, dass er in den
Fussstapfen Anderer sich bewegt nnd auch bei der Fntdeckung des
s0g. kleinen Kreislaufs anf keine Originalitit Anspruch machen kann?

§ 1. Ueber das Leben Matteo Realdo Colombo’s ist se viel
phantasirt usd aus diesen Phantasien so viel Stoff fiir die Entschei-
dung der Streitfrage entnommen worden, dass ich es schon friiher
mir zur Aufgabe stellte, aus den Quellen selbst, nehmlich den
eigenen Werken Colombo’s dies Leben festzustellen. Das Ergeb-
niss der Uniersuchung habe ich in Pfliiger’s Arcilv 1880, Bd, XXIL
8. 262 fgd. niedergelegt und ist dem bisher meines Wissens noch
in nichts widersprochen worden.

Demnach stammt Colombo aus der Gegend von Cremona™).
Um 1516 geboren, lebte er dort bis 1535, stand darauf sieben
Jahre im Dieust des venetianischen Oberchirurgen Joh. Antonio
Plato genannt Lonigo, dem er seine Begeisterung fiir die Ana-
tomie uod die besien medicinischen Auregungen verdankt, wurde
daranf in Paduva philosophiae, oder wie er sagi sophislices magister
und dann®) studiosus anatomiae unter dem grossen Vesal, im
Jahre 1542 aber, als Vesal nach Deutschland ging, zum professor
vicarius anatomise zu Padua erwdhlt., Seit 1545 treffen wir ihn
als Professor der Anatomie in Pisa, bald daranf in derselben Stel-
lung zu Bom. Nach der gewOhnlichen Apnahme starb er 1559,
bald naehdem er sein grosses Werk vollendet, dessen Widmung an
Panl IV. aus der Familie Caraffa, also an einen am 18. August
1559 das Zeitliche segnenden Papst, gerichtet ist.

5y Pfliiger's Archiv XXII, 271 Z. 27 steht Verona, Der Zusammenhang deutete
schon an, dass Gremona zu lesen ist.

?) Ueber das medicinische Studium jener Zeit s. meinen Aufsatz in diesem
Archiv Bd. LXXX. Hft. 1. 8. 47 fgd.
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Aus diesem Lebenslauf Colombeo’s erhellt, dass er sich mit
dem Lebenslauf seines grossen spanischen Rivalen nirgend beriihrt.
Michael Servet war nie in Cremona, nie in Padua, Pisa, Florenz
oder Rom. Colombo war nie in Frankreich, Deutschland, Spanien.
Personlich kann daher Colombo weder Servet’s Schiiler noch
auch Servet’s Lehrer gewesen sein. Was man von solchen Be-
ziehungen liest, ist Fabel.

§ 2. Anders steht es nun aber mit ihren Schriften: Colombo
sehreibt 1559, Servet schrieb 1553. Michael Serveti’s Schrift
Restitutio Christianismi ') war in dem Absechnitt, wo er vom Blut-
kreislauf handelt, druckferiig seit 1546, und wurde seit 1546 durch
Servet nicht blos an Freunde, sondern selbst an Gegner versandt,
wie an Calvin und Melanchthen. Ganz besonders viel Freunde und
Leser aber fand schon seit 1539 der Spanier in Italien, zumeist in
Venedig, Padua, Vicenza, also gerade in der Gegend, wo Colombo
lebte. Im Druck erschien seine lefzte Schrift am 3.Januar 1553
und verbreitete sich in 1000 Exemplaren von Vienne nach Lyon,
Frankfurt a. M., Basel, Venedig und durch die Welt. An welchen
Orten davon welche verbraucht worden sind, lisst sich nicht mebr
zusammenzihles. In Genf wurde am 27. Ociober 1553 eins ver-
brannt, sage Ein Exemplar. In Vienne wurden am 23. December
1553 nur diejenigen Exemplare der Restitutio verbranni, deren man
poch ~— ein Jahr fast nach der Veriffenilichung — habhaft werden
konnte: wie viele es gewesen seien, wird nirgend berichtet. Dass
in Frankfurt a. M. — jedenfalls erst nach dem 27. August 1553 —
Exemplare der Restitutio auf Calvin’s Wunseh und Antrieb ver-
brannt worden seien, meldet nur die an Fabeln reiche Historia de
morte truculenta. Auch ist jene Willfihrigkeit nicht wahrscheinlich
bei dem Verhiltniss des Frankfurter Senats, ja sogar der Frank-
furter reformirten Gemeinde zu Calvin?®). Dass aber noch andere
Exemplare verbrannt worden seien, wird nirgend gemeldet.

Die ebenso verbreitete als unsinnige Logik: ,beute sind von
der Restitutio nur noch drei echte Exemplare vorhanden: folglich
waren stets, z. B. auch 3.Januar 1553 oder auch am 27. October
1553 nur noch drei echte Exemplare der Restitutio vorhanden!“
diese unsinnige Logik hiitte, wenn auch tausendfach wiederholt,

1) 8. weine Schrift: Die Entdeckung des Blutkreislaufs. Jena 1876. S. 34 fgd.
2) S. Bulletin historique Paris No. 9. 1882. p. 394.
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niemandem jmponiren sollen, da ja bekannilich gerade die gele-
sensten Biicher durch Zerlesen zuerst verschwinden.

Dass Realdo Colombo in seinem Buche de re anatomica,
das er 1559 herausgiebt, Michael Servet’s Restitutio, die am
3. Januar 1553 erschienen und ganz besonders durch Italien ver-
breitet war, lesen, beriicksichtigen und ausnutzen konnte: das
sollte doch nie jemand zu leugnen wagen. Oder solite Colombo
iiberhaupt keine Biicher gelesen haben?

§ 3. Allerdings behavpien einige, wie man das bis vor kurzem
von Harvey behaupiet hat, Colombo sei ein Mann gewesen, der,
auf sein Experiment gestlitzt, es unter seiner Wiirde hielt, Biicher
aufzuschlagen.

Ist dem so? Die Geschichie der Medicin sollte doch nicht aus
Phantasien, Bedensarten und hilbschen Fabeln zusammengebraut
werden. Hier, wie iiberall in der Geschichte, sollte peremptorisch
gefordert werden, dass, wer mitreden will, aus den Quellen selber
schopft.

Sehlagen wir Colombo’s gar nicht so seliene Werke, wie die
bequemen Feuilletonschreiber vorgeben, auf.

Charakteristisch jst gleich in der Einleitung die Motivirung,
warum er sein anatomisches Werk gerade mit den Knoehen heginne?

Der Grund lautet: Galen selbst hat es so gemacht. Er be-
fiehlt’s. So muss ich folgen (ut Galenum ipsum ita jubentem
sequamur. 2.) Ist doch unser (noster) Galen ein hochst geschick-
ter Naturforscher (solertissimus naturae investigator. 7.), fleissiger
Sammler (diligentissimus. 284), beredter Schriftsteller (eloguentissi-
mus. 286), ein grosser Mann (230), ja in gewisser Beziehung der
grosste (maximus 363. 366), ein Mann, der durch seinen Fleiss
und sein unglaubliches Verlangen zu helfen (incredibili cupiditate
juvandi) der Menschheit manche neue Wege gezeigt (363) und vieles
trefflich (optime) angemerkt hat (431).

Aus diesem Loblied auf Galen darf man nun keinesweges
schliessen, dass Colombo Galenist sei. Auch Harvey wird bis
an sein Lebensende nicht miide, Galen’s Lob zu singen®).

Und auch Colombo, gerade wie seine Zeitgenossen Vesal und
Michael Servet, iritt dem Galen gegeniiber, am muthigsien da,
wo er stillschweigend auf seiner Seite jene weiss.

t) 8. meinen Artikel Gber Harvey in diesem Archiv Bd. LXXXIL 1880. S, 118fgd.
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Gleich im ersten Buche mutzt er beim Galen einen Ausdruck
auf. Galen hatie gesagt, von allen Theilen des Korpers seien die
Haare am trockensten. Theile des Kdrpers, sagt Colombo, sind
die Haare tiberhaupt nicht, sondern Auswiichse (excrementa. 3).

Solche kleinere oder grissere Riigen Galen’s ziihli das Register
zu Golombo’s Werken, ohne vollstindig zu sein, allein 58 auf.

Im siebenten Buche, wo es sich darum handelt, zu constatiren,
dass in der ventsen Arterie anch Bluti sei und nicht blos Luft,
deshalb, sagt er, kann ich mich fiber diejenigen Anatomen nicht
genugsam wundern, welche eine so einleuchiende und so wichtige
Sache nicht bemerkt haben, obwohl sie fiir ausgezeichuet befihigt
gehalten werden wollen, nnd auch von vielen, die ihnen gleichen,
daftir gehalten werden. Solchen geniigt, dass Galen es gesagt
hat, gerade wie die Schiiler des Pythagoras es machten. Oder
haben nicht einige zu unserer Zeit noch auf Galen’s anatomische
Einfille (placita) geschworen und zu erkldren gewagt, man milsse
den Galen wie ein Evangelinm aufnehmen, da in seinen Schrifien
alles wahr sei (nihil non verum), eine Erklirung, auf die sie nicht
wenig stolz sind und beim geringen Velke dafiir als Fiirsten unier
den Anatomen prunken. Und doch sollte jedermann einsehen, wie
tadelnswerth das ist. Oder giebt es irgendwen, der niemals anstiesse
(328)?

Bisweilen treffen wir bei Colombo auf derselben Seite Lob
und Tadel des Galen. Seite 230 z. B. bei dem im Munde verbor-
genen Muskel (musculus in ore latitans) freut er sich iiber diese
zutreffende Bezeichnung des Galen. Vom dritten Muskel aber sagt
er: er geht aus vom Jochbein und vom ersien Knochen der oberen
Kinnlade, nicht aber vom dritien oder vierten Halsgelenk (vertebra
colli), wie Galen will: ein Irrthum, um deswillen der grosse
Galen nicht zu entschuldigen ist (230).

§ 4. Indess so vornehm Colombo sich diucht, wenn er den
Galen fadelt, so peinlich ist es ihm, wenn es Andere thun. Er
mochte allein unabhingig erscheinen. Seinem Lehrer
Vesal z. B. ertheilt er dariiber manchen Verweis, Den Nutzen der
Knochenauswiichse (appendices ossium) bei jungen Thieren habe
selbst Galen nicht richtig beschrieben, weswegen ihn Vesal sehr
richtig (optime) tadelt. Doch scheint auch Vesal, woriiber man
sich mebr wundern konnfe, ihn nicht gekannt zu haben, oder wenn
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er ihn kannte, s0 hat er versiumt ibp zu beschreiben: doch wohl
aus dem Grunde, weil er von der unglaublichen Leidensehaft
brannte, den Galen zu tadeln und seine Irrthiimer anzuzeichnen (7).
Ueber den Vesal kann ich nicht aufhiren meinestheils, sagt Co-
lombo, zu siaunen, dass er den Galen immer wieder zerreisst
und tadelt wegen seiner Section von Thieren, statt der Menschen,
und dennoch, ein licherlicher Tadler (ridiculus reprehenser), selber
eine Thierkehle, statt einer Menschenkehle {laryngen) beschrieben
hat (235).

§ 5. Ist Vesal des Colombo Lehrer gewesen, gerade wie
Galen, warom fdllt es ihm so schwer, den Zeitgenossen, der noch
iiber den todten Forscher hinausgeht, gerade wie den todten, da zu
loben, wo er ihn als seinen Lehrer anerkennen muss? Betreffs der
Gektrknochel z. B. sagt er: Ich fiir meinen Theil wiirde den Vesal
gern als ihren Auffinder begriissen, da er ja sich in der Anatomie
recht viel Mithe giebt (studiosissimus) und recht hiibsche Verdienste
erworben hat: doch bat Carpus in seinen Schriften die Gehbr-
kndichel schon erwihnt (48). Ich bewnundere sehr den bewunderns-
werthen (admirabilem) Vesal, der, obgleich er sehr wohl wusste,
dass das Becken (pelvim) vichis anderes ist als eine diinpe Mem-
bran, dennoch nicht wusste, dass diese, wo sie aufsteigt, die Kam-
mern des Gehirns bekleidet (hanc ascendentem ventriculos cerebri
investire 355). Die Rippenbaut (membrana pleura) ist keineswegs
einfach, obgleich Vesal sie in seinen Schriften einfach nennt und
darin den Galen mit Unrecht anklagt, wihrend er doch selbst
wegen Unachisamkeit angeklagt werden muss: denn wire er in
dieser Sache so achtsam gewesen wie in den meisten anderen
(adeo diligens ut in aliis plerisque), so wiirde er erfahren haben,
dass die Rippenhaut doppelt ist (L.XL 414)'). Gar selten frei-
lich, woh! hier und da, lobt er den Vesal schlechtweg (z. B. 133).
In der Beschreibung der Kopfbewegungen nennt er den Vesal weit
achtsamer als den Galen und bezeichnet ihn als einen sehr be-
deuntenden Zergliederer (summus anatomicus), der aus der Natur der
Sache selbst die Wahrheit gefunden hat.

Gemeinhin aber gefillt siech Colombo darin, seinen be-
riihmten lebenden Meister zu tadeln und dffentlich licherlich
zu machen. Ich behanpte, sagt Colombo, dass sich die Nerven

1) parom diligens pennt er ihn aunch 283 u. a. w,



45

durch die Substanz der Muskeln verbreiten, obgleich Vesal, wenig
hier in der Anatomie bewihrt, dem Sinn und der Vernunft wider-
spricht, wo er sagt, mehrere Muskeln enibehrten der Nerven. Da
zog Vesal es vor, der Natur zu spotien (naturam irridere maluit)
als seine in dieser Sache nicht geringe Nachlissigkeit einzugestehen
(219). An anderen Stellen wirft Colombo seinem gefeierten
Lehrer, Vorginger und Rivalen Unwissenheit (207. 214}, Nach-
lissigkeit (250), Weitschweifigkeit (104) u. a. vor.

§ 6. Am liebsten lobt er da seine Vorgiinger, wo er zeigen
zu kOnnen meint, dass Er sie alle iibertreffe. Nachdem er
z. B. den Zweck der Stirnmuskeln beschrieben hat, sagt er: Weder
Galen, der sonst um die Medicin so verdiente, noch Vesal, der
in der Zergliederung der Kdrper heut zu Tag weit genannte Mann,
noch irgend ein anderer von denen, die vor mir geschrieben haben,
erkannie dies. Und doch wenn sie grisseren Fleiss angewandt
hitten, wiirden sie es leicht haben finden kionnen (L.V, 220).
Aehnlich, wo er von den eilf Rippen spricht, die er zu Padua an
einem Leichnam gesehen. Und schon L.I, 17 f{gd.: Damit aber
niemand sich verwundert, dass ich in der Eintheilung der Knochen
weder dem Galen in allem gefolgt bin noch dem Vesal, so'gebe
ich den Grund an, weswegen ich von jenen abweiche. Denn ob
auch wir den Galen gleich wie eine Gottheit verehren
(licet Galenum tanquam numen veneremur) und dem Vesal in der
Zergliederungskunst sehr viel (plurimum) zuschreiben, wo sie mit
der Natur der Sache ilbereinstimmen: dessenungeachtet zwingt uns
dieselbe Wahrheit, der wir noch mehr Gehorsam scholden,
von jenen bisweilen abzuweichen, da nehmlich, wo wir gerade sehen
(videamus), dass die Sache selber sich ganz anders verhiit, als
jene beschrieben haben. Ueber zwanzig Fille zihlt das noch un-
vollstindige Register aaf, in denen Colombo seines Lehrers Irr-
thiimer riigt.

Nun aber kehrte bekauntlich Vesal um’s Jahr 1546 und noch
einmal um 1554 pach Italien zuriick. Wider Colombo’s Erwarten
wurde sein Lehrer in Padua, Pisa, Bologna, ja iiberall in Italien,
wo er sich blicken liess, mit Begeisterung empfangen. Dies scheint
nicht ohne Einfluss auf Golombo’s Haltung geblieben zu sein.
Denn bald nennt ihn Colombo unsern Vesal (noster L. VIII, 365.
2768 391), michte nicht dafiir angesehen werden, als ob er ab-
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sichtlich (data opera) wmbglichst oft (ioties) von Vesal abwiche
(L. V, 296). Vesal’s iberraschende Popularititshascherei habe sich
gestraft. Denn so oft machte er sich eine Freude daraus, dem
Galen zu widersprechen (was, wie es scheint, nur Golombo’s
Vorrecht sein sollte), dass man nicht dariiher staunen kann, wenn
er, forigerissen von jener unbegreiflichen Sucht nach neuen
Dingen und nach Volksgunst (ab illa incredibili rerum novarum
et populi gloriola captanda rapins), bisweilen sich weit vom Wege
verirrt hat (L. VIII, 355). Auch sei es hisweilen wunderbar, dass
Vesal dies und das nicht bemerkt habe, da er doch sonst sich
eines so scharfen Blicks erfreute (oculatissimus fuerit VIII 380).
Als nun aber Vesal Talien wieder verlassen hatte, brach der alte
Grimm unverholen wieder hervor. Sein Irrthum ist wieder ein
schindlicher und einer ernsten Anklage hat er mit Galen sich
schuldig gemacht, z. B. indem er das thierische Auge stalf des
menschlichen zergliederte, gleich als ob ein so wichtiges, so be-
rithmtes, so wilnschenswerthes Ding eine so nachlissige Beschrei-
bung vertrage (L. X, 397). Vesal, sonst ein so grosser Anatom,
ist verworren und durchaus unverstindlich, wo er die netzférmige
Haut (in araneiformi membrana) zu beschreiben hat. Und bei der-
selben Haut schlief auch Galen selbst. leh aber u. 5. w. (L. X, 402).
Des Vesal Irrthiimer in der Geschichte des Auges kann man ohne
Mithe aufdecken: und doch ist es seltsam, dass er in der Beschrei-
bung eines so edlen Gliedes so sehr gefehlt hat (L. X, 405).

Auch verspottet der Cremonese des Weselers beriihmte
Illusirationen zur fabrica humani corporis darum z. B., dass er
in einer Hiindin Nachgeburtsband (ydgeov), das einer Windel gleicht
(instar fasciae}, nicht einen jungen Hund, sondern ein Menschen-
kind eingemalt bat (pinxit L. XI, 457). ‘

§ 5. Man wilrde aber irren, wollie man die systematische
Verunglimpfung des Vesal aus einer besonderen Abueigung Co-
lombo’s gegen seinen grossen Lehrer herleiten, etwa weil er
ein Deutscher war. Von seinem weltberlihmien Landsmann, dem
Mundinus {¢. 1314), urtheilt Colombo noch schirfer, trotz
des Ansehens, dessen jener in ltalien genoss. Der Blinddarm
(intestinum coecum) geht, sagt Colombo, unter dem Ventrikel,
nicht fiber dem Ventrikel zum Abdomen transversum zuriick, wie
dem Mondino schien, der von Anatomie zu wenig verstand (421).
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Ja ich michte euch vermahnen, ruft er den Lesern und Hirern
7zu, dem Mondino nicht im geringsten zu trauen (ne ullam Mun-
dino fidem adhibeatis). Wie wenig Anatomie er versteht, werdet
ihr allein schon gewahren, sobald ihr das, was er von der Anatomie
des Mutterleibes sagt, mit der Natur der Sache selbst vergleicht
(444).

In seiner neben einander herlaufenden Abhiingigkeit und Frei-
heit von den Autorititen dem Servet und dem Harvey &Zhnlich,
scheut sich Realdo Colombo nicht, selbsi dem vom ganzen Mittel-
alter mehr wie jeder andere vergotierten Aristoteles, wie schon
1531 Servet und nach ihm Petrus Ramus that, enigegenzutreten.

Der Fiirst der Peripatetiker, sagt er, hat weit vom Wege ab-
geirrt, indem er zu behaupten wagte, drei Kammern (ventres)
seien im Herzen (476). Was Aristoteles von der Ferse (falus)
sagt, schligt der Wabrheit in’s Angesicht (166). Arisioteles setat
die Schulter fiir den Ellenbogen (154). Auch kann ich nicht
genug die Sorgfalt und den Fleiss (diligentiam) des Aristoteles
bewundern, der zwischen Minnern und Frauen in den Kopfnihten
(suturae capitis) einen Unterschied beobachtet hat, der gar nicht
vorhanden ist (36). Der Muskel, welcher die natiirlichen Glieder
von den vitalen scheidet, ist, wie der gbttliche Plato (divinus) sagt,
das Zwerchfell. Der Grund aber, den Aristoteles fiir diese
Theilung annimmt, ist falseh (255 sq.). Die Leber ist das fiir die
Blutbereitung bestimmte Glied, was auch iiber das Herz schreiben
mag der Fiirst der Peripatetiker (300). Darum miissen die Ari-
stotetiler schweigen mitsammt ihrem Fiirsten, der sich hierin so
selisam getduscht hat vnd sich einbildef, beim Menschen sei das
Erstgezeugte das Herz, was ja bei den Thieren zutrifft, die aus dem
Ei entstechen. Beim Menschen aber wird vor dem Herzen die Leber
erzeugt, wie ich das nicht einmal, sondern ofter beobachtet und
betrachtet habe (quem admodum mibi non semel, sed saepius in-
tueri et animadvertere contigit) (455 sq.). Kurz in anatomischen
Dingen fehlt Aristoteles fast immer (351).

Am meisten Hochachtung bei Colombo scheint noch Hippo-
krates zu geniessen. Doch darf uns die Versicherung, Galen sei
medicae artis princeps post Hippokratem, und Hippokrates
sei, so oft ein ,Alter* der beste Arzt genannt wird, immer auszu-
nehmen, nichi beirren, ebensowenig wie, dass er ihn magnus (300.
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317y, divinus (85. 285) nenni. Das sind Phrasen, die fiberall
wiederkehren, von Aphrodisaeus bis Vesal und von Vesal bis
Harvey. Auch seinen besonderen Sprachgebrauech erlaubt Colombo
dem Hippokrates gern (20. 91. 128). Allein wo er mit ihm
selbst nicht {ibereinstimmt, tadelt er auch den Hippokrates (91).
Denn die Sache verhilt sich in Wahrheit anders, als jene grossen
Minner angeben (pace tantorum virorum 258).

§ 6. Kann man sich auch der Meinung nicht erwehren, dass
Colombo dem Hippokrates und Galen, dem Aristoteles und
Cornelius Celsus (31), den Arabern (403, 458) und dem
Mundinus (421. 444), dem Vesal und dem Leonbard Fuchs?)
(232, 259) widerspricht, forigerissen durch eben jene unge-
messene Sucht nach der Gunst und Ehve bei dem neue-
rungsfrohen italienischen Volk, welche er am grossen Vesal
riigt, so bhat er doch, und darin besteht seine Grisse, ein halb
Jahrhundert vor Bacon und Harvey, den richtigen Grundsatz
aufgestellt, io der Anatomie und Physiologie nuar das fiir erwiesen
zu achten, was die eigene Sinneserfahrang an die Hand giebt. Der
Vernunftgrund des Galen, sagt er, widerspricht der Sinnenwahr-
nebmung, die in anatomischen Dingen den blossen Wahrscheinlich-
keitsgriinden vorzuziehen ist (356). Der Sinn widerspricht laat
dem Dogma des Aristoteles (357). Der Sinn ertheilt uns dicta-
torische Befehle, Galen mag mir das zu gat halten (366). Ja wir
verlachen Thn, da doch Er die Alten verlachen zu kdnnen wiihnt
(331). Oft hat Galen das nicht mit Augen gesehen, was er be-
schreibt: es ist nur sein Gedanke, der ihm das eingab (cogitatione
potius quam visu 336. 337). Anderes hat ja Galen gesehen, aber
nicht an Menschen. Reizend z. B. (pulcherrimum scitu) ist es, zu
sehen, wie mithsam Galen sich abingstigt, die Ursache zu finden,
warum die Natur die rechte Niere hiher gelegt hat als die linke.
Gar zu sorgfiltig, um nicht zu sagen, unniitz waren diese Be-
mithungen unseres guten Galen, da wer seine Sinne braucht, sehr
leicht das Gegentheil constatiren kann. Nun aber ist es, nach
Aristoteles, Schwachsinnigkeit (sensus imbecillitas), so Offentlich
den Sinnen zu widersprechen, wie z. B. wenn die Wahrseheinlich-

Yy Er war auch Vesal’s Gegner. Noch mehr Servet’s, der gegen ihn ‘sein
erstes medicinisches Werk schrieb: Apologia pro Symphoriano Campegio in
Leonardum Fochsinm.
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keitsgrilnde des Galen, sobald man des Menschen Zergliederung
beiwohnt, falsch erscheinen und gleich Uber den Haufen failen.
Indessen, wenn man Thiere zergliedert, erfikrt man, dass Galen
das nicht umsonst geschrieben hat, da in ihnen die linke Niere
niedriger steht, als die rechte: im Menschen aber ist gerade das
Gegentheil zu sehen (oppositum omaino cernitur. 428). So treiben
es jeve. Wir aber, die ums zu einer rechischaffenen Anatomie be-
kennen und frischweg die Sinne brauchen bei der Zergliederung
der menschlichen Korper, wir verwerfen als vollig werthlos fiir
unsere Leser jene hinfilligen und nur scheinenden Griindchen, die
der Wabrheit der Sache durchaus nicht entsprechen und fiir den
zukiinftigen Arzt keinen Nuolzen bringen (391). Ich lengne ja gar
nicht, dass Galen ein grosser Denker (magnus philosophus) und,
wenn man den Hippokrates ausnimmt, der Fiirst der Aerzte
ist. Doch soll man sich nicht wundern, dass dem Menschen irgend
elwas entgangen sei. Aber es giebt so verstandesarme und tblpel-
hafte Leute, dass sie irgend etwas neues ausfinden weder wollen
noch koanen'). Was daber irgend ein Arzt von grossem Namen
geschrieben hat, das unterschreiben sie sofort und weichen von
seinen Dogmen auch nicht um eines Haares Breite®). Du aber,
aufrichtiger Leser, der Du gern die gelehrten Minner, am eifrigsten
aber die Wabhrheit aufsuchst (veritatis autem studiosissime), experi-
mentire Du nur getrost, ob das, was ich gesagt habe, mit der Sache
selber fibereinstimmt (413).

Ohne jede Frage hat diese Liebe zur Wahrheit, die er mit
dem grossen Harvey theilt, bei Colombo etwas Imponirendes.
Doch ist sie ebenso wenig wie bei Harvey selber von Eitelkeit
frei. In den Kopfnihten nimmt Galen eine Verschiedenheit an,
insofern er behauptet, dass die Pfeilnahi (sagitialis) itnmer bleib,
wiihrend die beiden anderen Nibte, die A-Naht (labdois) und die
Kranznaht (coronalis), bald beide, bald eine von beiden ver-
sehwindet. Ich aber muss beides, der grosse Manv verzeihe mir’s,
fiir falsch halten. Denn mir war gestaitet (licuit), seehshundert-
tausend Kopfe (sexcenta millia eapilum) zu betrachlen und mit
Musse zu betasten an vielen Orten und hesonders zu Florenz im

1) Verum est quoddam hominum genus adeo vecors et rude, ut neque invenire
ipsi novi quicquam velint aut possint,
) Auch in andern Facultiten giebt es solche Leute,

*-1. Anat. Bd. XCL Hft. 1. 4
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weit ausgedehnten Pilgerhospital (xenodochion) der neuen heiligen
Maria, wo durch unzihlige Jahrbunderte') die Gebeine der Ver-
storbenen in hdchst eleganten Haufen geordnet aufbewahrt werden,
und ebenso zu Rom in dem allen Vilkern gemeinsamen Kirchhof,
den man Campo santo nennt; und doch konnte ich keinen Schidel
finden, der nicht in natiirlicher Gestalt znsammengesetzt war (quod
figura naturali non constaret)’) oder demr jene Naht gefehlt hitte
(35). Statty in der Usberschwenglichkeit des Glilcks auch hier den
Sinnenbeweis den Autorititen gegeniiberzusiellen, mit 600,000 Schi-
deln zu renommiren, die er vielleicht nieht einmal gezihlt, ge-
schweige allesammt gesehen und jeden einzelnen an betreffender
Stelle beftiklt bat, hiitte er die wenn -auch noch so kleine Anzahl
der Menschenschidel, die er in Wirklichkeit auf jene Nihte unter-
sucht hat, angeben und dann sein Resultat deutlich niederschreiben
sollen. Dann wire es ein Experimentalbeweis gewesen. So aber
verlangt er blinden Glauben fiir seine Autoritit um der des Galen
entgegenzutreten. An einer anderen Stelle behaupiet Colombo,
dass durch gewisse Nervenverleizungen weder das Gefiihl noch die
Bewegung verhindert werden: eine Erfabrung, riihmt er, die ich
oftmals an vielen, mir in unziklbarer (7) Menge (Innumerabili multi-
tudine) vorgelegten Kranken gemacht und auch - dies Mal micht
unziibligen Zeugen, sondern dem Einen —— dem Ludovicus Phi-
lippinus, einem mir befreundeten, der Anatomie beflissenen (stu-
dioso) Gelehrten gerne dargethan habe (380).

§ 7. Am vollsten zeigt sich, wie man wohl erwarten kann,
Colombe’s Hochgefiibl da, wo er sich ftiv sinen Entdecker hili,
obwohl er das Prahlen nach Eptdeckungen fiir eine griechische
Eigenthiimlichkeit ausgiebt®). Die bekannie Stelle iiber den Lungen-~
weg des Bluts, anf die wir gleich n#her eingehen werden, mit
ihrem: ,Bis zu dieser Stunde hat das niemand weder bemerkt
(animadvertit) noch in Schrift hinterlassen®, stehi da keinesweges
allein (L. VII, 325).

') per innumera propemodum saecula. — St. Mariz Novella wuarde 1278 ge-
gréndet; waren also bis 1546 noch keine drei Jahrhunderte. In seiner Ekstase
gebehrdat sich Colombo, als kénnte er nicht bis drel zihlen.

) Gedrnckt ist in der mir vorliegenden Ausgabe: figura n naturalli constavet.

3) Nachdem er voii Galen gesagt: posteris primus nervos reversivos osfendit,
fihrt er fort: in qua inventione, ut Graecis hominibus mos est, se subinde
effert. (L. VI, 363).
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Im Buch vom Herzen, wo er von des Pericardion wissriger
Feuchtigkeit spricht, die er bei Lebenden und Todten angetroffen
habe and von den Anzweiflungen des Curtius Papiensis: ich
aber, sagl er, habe nichi Ein Mal, sondern fter in Gffentlichen und
privaten Vivisectionen eines Hundes deutlich dargethan, dass dem
so sei, so deutlich, dass fiir irgend welche Zweifel kein Raum mehr
bleibt (323). Von dem Portius Neapolitanus Physicus, der zu
blind auf des Aristoteles Worte geschworen habe, meldet er,
dass er an der das Herz umgebenden Fettigkeit gezweifelt habe,
daram weil sie nicht schmelze (quod ipsa [pinguedo] non eliquatur).
Ich antwortete ihm nichts, sondern trat hervor im Theater, als ich
zu Pisa Gffentlich docirte, brachte eben dies Fett an das Licht, das
gerade dastand, und zerschmelzie es (eliquavi): ein Anblick, bei
dem jener nicht zu mucksen (mutire) wagte: schweigend und fast
ausgepocht (explosus), ging er davon (324). Von den Arterien,
welche das Ohr nach dem grossen und dem kleinen Gehirn sende,
sagt er: Niemanden wirsi Du finden, dem die wahre Vertheilung
dieser beiden Arterien bekannt gewesen wire: selbsi Vesal hat sie
nicht gerochen (olfecit) noch waren diese beiden Arterien dem
Galen bekannt (336). Nachdem er von dem Wunderneize (rete
mirabile) bemerkt, es sei aus vier Arterien construirt, aber ein ganz
anderes, als das, was Galen so nennt, fihrt er fort: Ich habe ver-
nommen, dass dies vor mir von niemand bemerkt worden ist, so
dass der der Anatomie Beflissene sich an der Neuheit und Wiirdig-
keit (dignitate) der Sache bei der Belehrung vergniigen kann (337).
Auch dass dieselben Arterien, aus denen das Netz gebildet wird,
durch die Subsianz des Hirns kleine Arterien senden, hat vor mir
meines Wissens kein Anatom bisher in Schriften hinterlassen (340).
Von den Arterien des minnlichen Gliedes lehrt er, dass, sobald sie
nur den Unterleib verlassen haben, sie zu den beiden Korpern des
Penes gesandt werden, von oben nach unten (a summeo ad imum)
fortgetragen und darin verzweigt (in iisque in ramos abeunt): und
diese Arterien, eben diese, sage ich, sind es, wodurch die Ruthe
anfgerichtet wird (quibus erectio mentulae accepta ferenda est): eine
Thatsache, die, soviel ich weiss, niemand weder heut zu Tage noch
im Alterthum gewusst oder niedergeschrieben hat (343).

Im Buch vom Gehirn guckt nichi seltener das strahlende Ent-
decker-Antlitz hervor, Was ich iiber das kleine Gehirn (de cere-

4*(-
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bello) sagen werde, wird noch wunderbarer (admirabilius} erschei-
nen: dass es aber durchaus wahr ist (verissimum), das habe ich
nicht Ein Mal, sondern Gfter mit Absicht (cum voluntate) in zahl-
reicher Versammiung von Gelehrten Offentiich bemerkt: kein Paar
Nerven entspringt vom kleinen Gehirn, sondern nur vom grossen,
was auch Galenus meinen mag (356). Bei Gelegenheit des
vierten Paares der Gehironerven bemerkt er, dass Galen und
Vesal sich in der Vertheilung der Nerven getiuscht haben, indem
sie die Aufgabe der vierten Verbindung, welche wir gemeldet
haben, der dritten zuschreiben, Des Irrthums Ursach meine ich in
der Nachbarsehaft des dritfen und vierten Paares zu erkennen: denn
wo nichi der scharfsichtigste (oculatissimus) Anatom den Gang der-
selben auf’s sorgfiltigste (diligentissime) verfolgt, ist eine Tduschung
leicht miglich (360). Nachdem er die sieben Nervenpaare, die im
Gehirn schon den Alten bekannt gewesen, beschrieben, sagt er: Nun
bleiben aber noch zwei andere kleine Nerven in der Hirnschale zu
beschreiben iibrig, von denen einen unser Vesal gerochen (olfecit),
des andern aber vor: mir niemand Erwihnung gethan bat (365).
Doch giebt es noch ein neuntes Paar von Nerven, das selbst Vesal
nicht mit Einem Worte erwihnt hat, und das ich zuerst entdeckt
habe, das ist jenes Paar winziger (exilium) Nerven, die thren Ur-
sprung nehmen von den beiden Gehirnglingen (processibus), welche
die Hinteren (nates) genannt werden, dicht bei den Hoden (lestes).
Will aber jemand ven der Neuheit der Sache erregt (rei novitate
commotus) diese beiden nicht als besondere Nervenpaare anerkennen,
sondern sie als der andern Wurzeln ausgeben, so habe ich nichts
dagegen, Mir geniigt es, die Stelle hervorgehoben und die Quelle mit
dem Finger bezeichnet zu haben, damit ja nicht im Gehirp irgend ein
Nerv durch unsere Nachlissigkeit ibergangen erscheinen kdnnte (366).

Wo er vom Ursprung des Riickenmarks gesprochen (spinalis
medullae), sagt er, sobald es aber anf die Hohe des Thorax (ad
summum thoracem) gekommen ist, bis zur obersten Spilze des
heiligen Beins (usque ad summitatem ossis sacri), ersieht man, dass
es in gleicher Dicke (crassitie) verbleibt, obwoh! darin Galen und
nach ihm Vesal sich selisam t8uschen, indem sie meinen, des
Riickenmarks Substanz werde durch Erzeugung der Nerven ver-
braucht (absumi). Ihr Grund aber ist nur willkiirlich und scheinbar
mehr ale wahr, da das Gegantheile fir die Sinne zu Tage liegt (368).
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Im zehnten Buche, wo er vom Ange sprichi, giebt er es zu
wissen (scito), dass vor ibm noch niemand des Menschen Auge be-
schrieben habe, sondern alle haben das Thierauge beschrieben und
sind dadurch in einen grossen und schiindlichen Irrthum verfallen,
nnter ihnen sogar Vesal, der in Betreff fast der gesammten Bil-
dung des Auges mit den anderen Anatomen irre geht. Die Wahr-
heit kann man leicht vernehmen, wenn man nur des Galen, Vesal
und der anderen Anatomen Geschichte des Auges mit der unseren
vergleicht (X, 397).

Auch im eilften Buche, wo er der Frauen in den Gliedmaassen
sich kundgebende Sehnsucht nach dem Maunne bespricht, sagt er:
Diese Vorginge und ihrén Nutzen hat niemand vorber beobachtet.
Man wird sie deshalb, falls es erlaubt ist, den von mir entdeckten
Thatsachen einen Namen zu geben, die Liebe der Venus oder die
Siissigkeit (dulcedo) nennen. Ich kann es gar nicht sagen, wie
sehr ich mich wundere, dass so viel beriihmte Analomen eine so
schine und ebenso kunstreiche wie hoch niitzliche Sache nicht ein-
mal gerochen haben (ne olfecerint quidem X, 448).

§ 8. Aber vielleicht hat Colombo gerade auf dem Gebiete
des Blutlaufes so selbstindige, umfassende, langjihrige Beobach-
tungen gemacht, dass er hier ganz auf freien Fiissen stand und
sich um niemand kiimmerte? Vielleicht war dies sein eigentliches
Arbeitsfeld, sein Lieblingsberuf, der Hauptgegenstand all seiner ana-
tomischen Studien?

Wiire dem so, sollte man dann nicht erwarten, dass in einem
blos der Anatomie gewidmeten Werke Colombo diesem Gegenstand
die erste Sielle oder doch den meisien Raum anweist?

Wie steht es nun mit den funfzehn Biichern Anatomie, die
1546 begonnen und erst 1559 vollendet wurden und aus vier bis
fiinf zusammenhangslosen Abhandlongen erwachsen? War da nicht
recht viel Anlass, dem Blutkreislauf ein besonderes Buch zu widmen.

Es fillt schon auf, dass kein besonderer Abschniit von dem
Bluie und seiner Bewegung redet, wihrend er doch den Knochen,
Knorpeln, Bindern, Driisen, der Haut und den Ungeheuern ein be-
sonderes Bueh widmet.

Ja noch wehr, das Buch, in dem er vom Herzen und den
Arterien redet und in dem die bekannte Stelle vom Lungenkreislauf
sich findet, das siebente nimmt ein Dritiel ein vom Raume des
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Buchs iiber das Gehirn, kaum ein Drittel vom Buch iiber das Ein-
geweide, gin Sechsiel vom Buch iiber die Muskeln, ein Dreizehntel
vom Buch iiber die Knochen.

Sowit waren die Knochen Colombo’s Specialitit, keinesweges
aber das Blut und seine Bewegung.

Auch beginnen Colembo’s Niederschreibungen iiber Herz und
Arterien erst nach 1556. Denn schon sein finftes Buch de re
apatomica, in dem er meldet, dass er seit 10 Jahren die Anatomie
in Rom doeire, kann frithestens von 1556 datiren, da Golombo
zehn Jahre frither 1546 noch ip Pisa angestellt war und docirte.
Falls man also nichi eine absichiliche Verschiebung der Biicher an-
nimmt, sondern das siebente Buch auch zeitlich dem fiinften nach-
siellt, so konuie das sicbenie Buch frithestens aus demselben Jahre,
wie das funfte daiiren, jedenfalls also mindestens erst drei volle
Jahre nach Vollendung des Deuckes von Michael Servet’s Resti-
tutio ), zehn Jahre, nachdem Servet’s Manuscript an Calvin, Me-
lanchthon, Curio gesandi worden war,

§ 9. In diesem Zusammenhange wird sich niemand mehr durch
Realdo Colombo’s Aeusserungen iiber den Blutkreislauf iiber-
raschen lassea. Gili er doech bei sich selbst als der Mann, mit dem
alles Grosse in der Anatomie eigenilich erst beginut. Die gleiche
Hochachtung vor sich selbst erwarten wir daher auch da, wo es
sich um den Blutkreislauf handelt. Ist es ihm, &hnlich wie Harvey,
zur anderen Natur geworden, alle seine Vorgiinger, die alten und
die moderpen, hart mitzunebmen, sich selbst aber, neben der Wahp-
heit, als einzige haltbare Astoritét hinzustellen, so muss es im Ge-
gentbeil iiberraschen, dass Colombo jenen beriihmtesten Ahbschnitt
im VIL Buche (325) bescheiden genug damit beginni, dass er nicht
allen die Kenntniss des rechten Blutweges abspricht,
sondern pur: fast allen.

Man hat das fibersehen. Wir miissen deshalb die Stelle niher
in’s Auge fassen.

wZwischen jenen Herzkammern, sagt er, steht eine Scheidewand
(septum), durch welche fasi alle glauben (fere omnes existimant),
dass dem Blute von der rechiten Herzkammer zur linken der Zu-
gang offenstehe; und damit dies leichter geschehe, werde das Blut

1) Die Abweisung des Hamusco-Arguments s. in Pfléger’s Archiv Bd. XXH,
Bonn 1880. §, 280 fgd.
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wegen Erzeugung der Lebensgeister (ob vitalium spiritum genera-
fionem) diinn gemacht. Doch sie sind weit auf dem Irrwege.

Indem Colombo hier nur fast alle auf dem Irrwege ertappft,
erkennt er ausdriicklich an, dass doch andere, einige wenigstens,
die rechie Strasse des Blutes kennen.

Wir fragen hier wieder, wer sind diese rlchtlgen Kenner
des Blutweges vor Colombo?

Colombo’s Schiiler kann es nicht sein. Denn Johannes Val-
verdus de Hamusco, wo er von der Blutfiillung der arteria
venosa und vom Blutwege redet, beruft sich ausdriicklich auf die
Experimente, insbesondere die Vivisectionen, die er unter Colombo
oftmals gemacht habe. Er ist keine selbstindige, sondern eine ab-
hiingige Natur. Und selbst wo er den Vesal bekrittelt, zeigi er
sich ganz vou Vesal abhiingig. Auch ist seine Anschauung von
den Blutwegen nicht klar (io infino a adesso non ho potuto vedere
per dove possa passare).

Colombo’s Lehrer kann es auch nicht sein. Denn Andreas
Vesal weis aus sich — 1543 — nichts von der Undurchdringlich-
keit der mittleren Herzwand. Und als er jene Undurchdringlichkeit
spiter — 15565 — dem Serveti nachschreibt, hat er, was damit
Servet will, so wenig verstanden, dass er daneben weiter lehrt,
der grissere Theil des Blutes schwitze durch die Poren des Sepinm
aus der rechten Herzkammer in die linke hinitber *).

Somit bleibt niemand weiter als Michael Servet und seine
Schule. Servet ist mit vielen Aerzien in Verbindung geireten. Er
ist einer. Wer sind die andern? Niemaund nennt sie uns.

Joh. Tagault z. B., der beriilhmte Pariser Decan (} 1545),
der ihn in Paris so hart verfolgte®) und spdter nach Padua iiber-
siedelie, eine Koryphiie unter den Chirurgen seiner Zeit®), lebrie,
aus drei Haupttheilen bestehe des Menschen Leib, dem Hirn, dem
Herzen und der Leber. Im Hirn wohne Ged#chtniss, Lebire und
Verstand, *im Herzen das Leben, als welches zuerst lebe und zuletzt
sterbe, in der Leber das Blui, um von hier aus (a quo sc. epate)
in die Venen und Bichlein (rivulos) des menschlichen Korpers ver-
theilt zn werden (dispertitur). Vom Herzen nehmen die anderen

1) §. meine Schrift: Die Entdeckung des Blutkreislaufs. Jena 1876. S. 26.
?) S. Heinr. Rohlfs. Archiv IIL Bd. S. 783 fgd.
3) S. K. Sprengel III, 591.
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Glieder die Lebensliifte (vitales auras), von der Leber aus aber
kommt das menschliche Blut, was von den alien Philosophen als
die Secele angesehen werde, und ergiesst sich wie in seine Biche,
in die Venen, um daraus (unde) die anderen Glieder zu beleben?).

Nicht apders urtheilen Servet’s iibrige Lehrer Joh. Fernel
und Jee, Syivius, Gnther von Andernach und Champier®).

Servet’s drztliche Freunde aber Jehan Thibault®) und Jo-
hannes Wier, Jo. Perellus und Jean de la Vaux, Hieronymus
Bolsec und Guill, Postell, Biandrata und Matteo Gribaldo?)
in Padua, sie alle schweigen ginzlich vom Blutkreislauf; Rabelais
ausgenommen, dessen Ansicht, wie wir sehen werden, kaum als eine
Dimmerung von der Wahrheit begriisst werden kann, und viel-
leicht die beiden Etienne’s, Robert und Charles, die aber
jedenfalls, was sie bei Servetl lasen, nicht verstanden haben.

Soll man Namen nennen, so bleibt allerdings als Vertreter der
Wenigen, welche Colombo 1559 als vor ihm Kenner der Bluiwege
anfihrt, nur Biner ibrig, der Vf. der Restitutio, Michael Servet.
Und ist es nicht unmiglich, dass Colombo nur darum stati ,Einer®
setzt ,Einige®, um nicht, wenn er ,Einer® setzte, den Nachfor-
schungen der immer wachen pépstlichen Inquisition zu erliegen, die,
was mit Ketzern in Berithrung kam, in [talien heimlich aber sicher
aus dem Wege zu ridumen versiand.

Colombo hat Bechi: Servet! und seine Freunde ausgenommen,
irrten vor ihm alle im Bluiwege. Der Spanier Servet allein sah
den Lungenkreislanf, und zwar schon mindestens 1546, da er ihn
1546 so klar beschrieb,

Wire der Cremonese nur auch bei dieser Ehrlichkeit verblieben!
Aber gleich darauf wieder packt ihn von neuem seine Grossmanns-
suchi. Das Blut, sagt er, wird durch die vena arferiosa zur Lunge
gefithrt und dort verdiinnt. Darauf wird es zusammen mit der Luft
(cum aére una) durch die arteria venalis zur linken Herzkammer
hiniibergetragen, was, fiigt er jetzt hinzu, niemand bish&r (nemo
hactenus) weder bemerkt noch auch in Schrift hinterlassen

¥) Handschrift: Commentarii fac. artiom. Reg. 18 de l'ancience université de
Paris, Ministere de Instruction.

2) 8. dieses Archiv. 1874. S. 377 fgd.

%) 8. Rohlfs Archiv IIL Bd, S.332--347 und dieses Archiv 1879. S. 302—318.

¢) Ueber ihn s. Trechsel: Antitrinitarier U, 277 fzd.
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hat, obwohl es von allen sehr deutlich (maxime) beobachtet wer-
den kann.

Hier beliigt Colombo sich wieder selbst. Denn eben jene
wenigen, auf die er vorher anspielte, Servet und Vesal kennen
den Blutweg durch die Lunge so gut, dass Colombo selber eben
noch es nicht in Abrede stellen konnte.

Aber der schlaue Italiener fiirchtet sich nicht vor dem todten
Servet, um so weniger, da Servet als Ketzer verbrannt war
mitsammt seiner Restitutio. Auf die Restitutio und auf Servet
durfte sich also niemand in Rom berufen noch in Padua und Ve-
rona, gerade so wenig wie in Genf, Basel, Wittenberg oder sonsiwo
in der Christenheit. Von Vesal aber ist ihm bekannt, dass dieser
seine halbversiandene Weisheit selbst erst aus Servet entnahm. Da,
gleich als wollie er vor aller Welt auf die Unschiidlichkeit seines
todten, noch dazu ketzerischen Concurrenten pochen, entblddet er
sich nicht, den Blutweg, den er allein gefunden haben will, mit
Servet’s eigenen Worten zu bheschreiben.

§ 10. In der Sammlung physiologischer Abhandlungen 1876
zeigte mein gelehrter Freund Preyer durch eine Parallele, dass
Colombo’s Darstellung einem ansdriicklichen Citate gleichkommt
(5. 39). Die Parallele war folgende:

Colombo 1559 und 1590:

Sanguis ob assiduum pulmonum
motum agitatur

tenuis redditur et una cum aere
miscetur

tandemque ad sinistrum cordis
ventriculam deferuntor (mixti
sanguis ef agr).

Vena arteriosa magna est safis..

Vas est satis insigne

Vena enim haec arterialis praeter
quam quod sanguinem pro sui
alimento defert, adeo ampla est
ut alius usus gratia deferre
possit.

non adest ... sanguis extra
propria vasa.

Servet 1546 und 1553:

Longo per pulmones ducta agi-
tatur sanguis

flavus efficitur . . . inspirato aére
miscetur

ita tandem a sinistro cordis ven-
triculo totum mixtum per dia-
stolen attrahitur

Magnitudoinsignis venae arte-
riosae, quae nec talis, nec tanta
esset, nec tantam a corde ipso
vim purissimi sanguinis in pul-
mones emitteretob solum eorum
nutrimentum .. Ergo ad alium
usum effunditur sanguisacorde.

Cum sanguis non sit extra vasa.
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Zu den 8. 39 1876 angeftibrien Paralielen kann Herr Professor

Preyer folgende hinzufiigen:

Colombo 1559 und 1590.

p. 351. 352. Atque hoc quod
nune dicam, guonjam meum in-
ventum est: obsecro, diligenter
attende.
Horum ventriculorum origo est
supra o5 sphenoides ethmoides
versus: aer antem per nares
attractus ... ad hos binos
ventriculos ... per foramina
ethmoidis ascendit: at in his
ventriculis ob assiduam') tum
cerebri, ium huius reticularis
plexus wmotum, miscetur cum
vitalibus spiritibus aer: itague
spiritus animales evadunt ex
aere eo, quo diximus modo
praeparato, et ex vitalibus dictis
spiritibus:
quae res a nemine anle me ob-
servata fuit: de his loquor qui
suos de Anatomicis rebus con-
ceptus in vulgus edidere.

. 328. Hactenus de harum usu
juxta aliorum Anatomicorum
sententiam. Ego vero oppositum
prorsus seutio: hane scilicetar-
teriam venalem factam esse,
ut sanguinem cum aere a
pulmonibus mixtum affe-
rant ad sinistrum cordis
ventriculum. Quod tam ve-
rum est, quod quam verissimum.

(Bestiitigung durch Vivi-
sectionen.)

1) verdruckt: um muss es heissen,

p. 271. FL.%)

Servet 1546 und 1553.

.. facti sunt ven-
triculi illi, ut ad spatia eorum
inanis penetransper o0ssa eth-
moide inspirati aeris por-
tio, et ab ipsis animae vasis per
diastolen atiracta, animalem
intus contentum spiritum refi-
ciat et animam ventilet.

p. 273. Fl. Animali illi .. spiritui

.. communicatur inspiratus aer,
parte exigua, per ossa dicta
ethmoide, tendeus ad pri-
ores duos cerebri ventricu-
los .. Ibigue capillares illae
choroidis arteriae aerem illum
dilatatae hauriunt, ad venti-
landam animam.

p. 268. Fl. a pulmonibus ad

eor non simplex aer, sed mix-
tus sanguine mittitur per
arteriam venosam: ergo in
pulmonibus fit mixtio.

*) Flourens, Hist. de la découverte
dela circulation da sang. Paris 1857.



Colombo.
Quocirca ego illos Anatomicos
non possum satis mirari, qui
rem tam praeclaram, tantique
momenti non animadverte~
rint: quamvis praecellentes ha-
beri velint: immo vero a com-
pluribus sui similibus habeantur.
Sed illis hoc satis est, Galenum
dixisse, quasi Pythagorae disci-
pulis. Quid? quod aliqui nostro
tempore in Galeni placita de
Anatome furarunt: ut hoc au-
deant affirmare, Galenum Evan-
gelistae modo suscipiendum
esse, nihilque in eins seriptis
esse non verum ete. etc.
411. Atque hos omnes pul-
monis usus coverunt qui ante
me scripsere: praeter quos ego
alium addo maximi momenti,
de guo ne per transennam
quidem meminere.
Est autem praeparatio et pene
generatio vitalium spiri-
tuum, qui postmodum in
corde perficiuntur.
Aerem namque ... inspira-
tum suseipit: ... pulmo vero
aerem illum una cum eo san-
guine miscet, qui a dexiro
cordis ventriculo profectus
per arterialem venam deducitur.
Vena enim haec arterialis prae-
terquam quod sanguinem pro
sui alimento defert, adeo
ampla est ut alius usus
gratia deferre possit.
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Servet.
Si quis haec conferat cum iis
quae seribit Galenus lib. VI et
VII de osu partium, veritatem
penitus intelliget, ab ipso Ga-
leno non animadversam.

p. 266. Fl. Vitalis spiritus in

sinistro cordis ventriculo snam
originem habet juvantibus ma-
xime

p. 267. Fl. pulmonibus ad ip-

sius generationem.

Generatur ex facta in pul-
monibus mixtione inspi-
rati aeris cum elaborato sub-
tili sanguine, quem dexter
veniriculus cordis sinistro
communicat. Fit autem com-
municatio haec non per parie-
tem cordis medium, ut vulgo
creditur. Sed magno artificio
a dextro cordis ventriculo,
longo per pulmones ductu,
agitatur sanguis subtilis: a
pulmonibus praeparatur, flavus
efficitur, et a vena arteriosa
in arteriam venosam transfun-



Colombo.

Sanguis huiusmodi ob assi-
duom pulmonum motum agi-
tatur, tenuis redditur, ef una
cum aere miscetur, qui et
ipse in hac collisione, refractio-
neque praeparatur, ut simul
mixti sanguis et aer, per
arteriae venalis ramossusci-
piantur: tandemgque per ip-
sius troncum ad sinistrum
cordis ventriculum deferan-
tar: deferuntur vero tam belle
mixti, atque attenvati, ut cordi
exiguus praeterea labor super-
sit: postquam exiguam elabo-
rationem, quasi extrema im-
posita manu vilalibus hisce
spiritibus, reliquum est, ut
illos ope arteriae aortae per
omnes corporis paries di-
stribuat.

Non vereor quin novus hic
pulmonum usus, quem nemo
Anatomicorum hactenus somui-
avit, incredulis, alque Aristote-
licis paradoxon videri debeat.
407, lTtem a corde vitalis
sanguis una cum calore ad
omnes corporis paries per
arterias communicatur.
327. Haec (vena arteriosa) ad
pulmonem incedit ut ad illum
saeguinem ferat, quo nutriator,
quemque pro corde alleret.
Vena arleriosa .. magna est
satis: jmmo vero mulio maior
quam hecesse fuerit: si sanguis
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P.

p-

Servet.
ditur . . . inspirato aeri mis-
cetur ..
268. ¥i. ltem a pulmonibus
ad cor non simplex aer, sed
mixtus sanguine mittitur per
arteriam venosam: ergo in
pulmonibus fit mixtio.
267. Fl. Atque ita tandem a
sinistro cordis ventriculo
tofum mixtum per diastolen
attrahitur apta supellex, ut fiat
spiritus vitalis.
Confirmat hoc magunitudo in-
signis venae arteriosae quae
nec falis, nec tanta facta esset
nec fantam a corde ipso vim
purissimi sanguinis in pulmones
emitteret,
268. ob solum eorum nuiri-
menium .. Ergo ad alium
usam effunditar sanguis a
eorde in pulmones.
268, Fi. Ille itague spiritus
vitalis a sinistro cordis ven-
tricgle in- arterias totius
corpgris transfunditar,
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Colombo. Servet.
ad pulmones supra cor exiguo 267, Fl. .. (Sanguis), quem dex-
intervallo deferendus dumtaxat fer ventriculus cordis sinisiro
erat. : communicat,

p. 325. Inter hos veniriculos 267. Fl. Z. 7. Fit autem com-
septum adest, per quod fere municatio haec non per parietem
omnes existimant sanguini cordis medium, ut vulgo cre-
a dexiro ventriculo ad sinistrum ditur ... Sanguis ... a pulmo-
aditum patefieri ... sed longa nibus praeparatur, flavos effi-
errant via: nam sanguis per citur, et a vena arteriosain
arteriosam venam ad pul- arteriam venosam transfunditur,
monem fertur, ibique atienua- Deinde in ipsa arteria venosa
tur: deinde cum aere una per inspirato aeri miscetur, exspi-
art. venalem ad sinistrum ratione a fuligine repurgatur.
cordis ventriculum defer- p, 278, Fl. Deinde totum mixtum
tur: quod nunc hactenus aut a sinistro cordis ventriculo dia-
animadverterit, aut scriptum stole attrahitur.

reliquit: licet maxime sit ab
omnibus animadvertendum.

Bei dieser Parallele war sich Preyer bewusst, dass er mit
seiner Ansicht iiber Colombo’s Folgeschaft in die Fusstapfen #lterer
Forscher trat. Die Anlebnung an Servet im Sinn wie im Ausdruck
ist so auffallend, dass schon 1727 Joh. Freind in der Histoire
de la médecine, Leiden, darauf hinweist, wie #bnlich die Sprache
beider ist, wenn auch Colombo weitliuftiger sei (p. 372) und 1734
in der Historia medicinae p.141: ,Dem Sinune nach kommt das fast
auf das hinaus, was sein zeitgendssischer Schriftsteller Servet lehrt,
wenn auch Colombo weit mehr die Sache entwickelt.* Und auch
G. Stollen, Anleitung zur Historie der medicinischen Gelahrtheit,
Jena 1731, 4° S. 424 erklirt dem Douglas beistimmen zu miissen,
der da sagt: ,Fast dieselbe Meinung steht so deutlich zn Tage bei
Michael Servet, dass die Vermuthung nahe liegt, Columbus
habe das aus ihm geschdpft.* Darum nennt Haller: Elementa
physiologiae, Lausanne 1757 Bd.L als den ersten Entdecker des
Lungenkreislaufs den Michael Servetus Villanovanus; von ihm aber
(inde) lernte, sagt er, Realdus Columbus (S. 412) und bezeich-
net Haller den kleineren Blutkreislauf geradezu als Servetianisch.

Alle diese Anatomen und Geschichtsforscher, und mit ihoen
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viele andere, haben sich also nicht imponiren lassen durch des
Realdo Colombo stolze Worte: ,Die unklugen Anatomen u.s. f.
Ich aber meine gerade das Gegentheil; lehre was vor mir bis jetzt
noch niemand weder bemerkt noch in Schrift hinterlassen hat.%
Preyer aber, nachdem er sich davon iiberfiihrt hat, dass Golombo
auch die dem Servei eigenthiimlichen Aunsichten iiber das Ein-
ireten der Luft durch das Siebbein, iiber den Sitz des
Gedichtinisses, {ber die Entstehung der Lebensgeister im
Gehirn, ferner Uber den Fotus und den miinnlichen und weiblichen
Samen mit wenig verinderten Worten giebt, nennt den Colombo
geradezn den ruhmredigen, anmaassenden Plagiator?’)
Servet’s und gesteht ihm auch das nicht zu, dass er den kleinen
Kreislauf genauer als Servet beschrieben®) habe.

§ 11, RKins aber haite, so weit ich sehe, Golombo vor
Servet voraus: das ist die grossere Zuversicht, mit der er
auf den Lungenkreiglauf bauea konnte, Dank der Wegebahnung
durch seine Vorginger, insbesondere aber Dank seinen eigenen
zahlreichen Vivisectionen?®). ,Und das ist so wahr, wie nur
irgend etwas auf der Welt, sagt er, wahr sein kann. Denn nicht
nur wenn man Leichen beobachtet, sondern auch beim Anschauen
lebender Thiere wird man immer finden, dass die Arteria venosa
mit Blut gefiillt ist, was sicher nichi geschehen wiirde, wenn sie
blos gebildet wire, um der Luft und der Diinste willen® (VII, 325).
Darum kommt Colombo auch in seinem Buch von den Vivi-
sectionen wieder auf die Blutbewegung zuriiek. ,Das, sagt er,
sollst Dn Dir dazu merken, dass man den ganzen Untersehied des
Pulses in dem aufgedeckten Herzen (detecto corde) zu Gesicht be-
kommen kann: se dass man aus einem lebendig secirten Hunde im
Lauf eines kurzen Tages mehr lernen kann, als in vielen Monaten
aus dem Pulse der Arterien. Ja in drei ganzen Monaten kann man
picht so viel Frende und Kenntniss der Pulse ans Galen’s Buch
von den Pulsen entnehmen, als in einer kurzen Stande aus der
Anschanung eines sich noch bewegenden Hundeherzens. Denn man

1) So schon Zechinelli: Delle dottrine etc, Padova 1838. p. 12 cf. Flourens
248 und Michéa, Gaz. méd. de Paris 1844, p. 569 cf. Geradini

2) In der Sammlung der physiolog. Abhandlungen 1876. S.30fg.

3) 8. meinen. Aufsatz: Matteo Realdo Colembo’s Sectionen nod Vivisectionen,
ip Pfliger's Archiv XXIL 8. 349 fgd.
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wird erfahren, dass, so oft das Herz erweitert wird, die Arterien
zusammengezogen werden (constringi) und dass sie sich erweitern,
so oft das Herz zusammengezogen wird. Man wird aber gewahr
werden, dass gerade dann das Herz zusammengezogen wird, wenn
es aufwiirts gezogen wird und zu schwellen scheint; aber wenn
es sich ausdehnt (se exserit), senkt es sich niederwiris (deorsum)
wie ermattet: und gerade dann sagt man, dass das Herz ruhe
(quiescere X1V, 474).

Hier ist Colombo klarer, als Servet, weil sich Colombo
auf das unmittelbare Anschauen des Lebens selbst, auf seine Vivi-
sectionen berufen kann.

Allerdings sagt ja der Spanier nirgend, er habe keine Vivi-
sectionen gemacht. Und er durfte anch das Wort gar nicht er-
wibpen., Denn wenn es auch nicht!) wahr ist, dass erst 1500
und zwar nur in Padua Vivisectionen gestattet wurden und auch
jene Geschichte von der Jerusalem-Wallfahrt seines Mitsehiilers
Vesal wegen des noch zuckenden Herzens einer secirien Spanierin
unbegriindet wiire*), so war doch damals der Abscheu vor der
Vivisection gerade in Servet’s Umgebung uniiberwindlich.
Denvoch wiirde man kein Argumentum ex silentio bilden dirfen,
und schliessen, weil Servet von Vivisectionen, die er selbst ge-
macht hitie, niemals redet, so habe er eben keine gemacht. Denn
er redet auch nicht von Sectionen, die er selbst gemacht habe;
und erst sein Feind, Johann Tagault, der medicinische Decan
von Paris, muss uns berichten, er habe den Servet gerade bei
der Secirung eines menschlichen Leichnams vor einem zahlreichen
Auditorium begriffen gefunden, als er mit dem Verbot, die Vor-
lesungen fortzusetzen, auf ihn zutrat®).

Indessen macht mich mein wackerer Mitarbeiter Preyer dar-
auf aufmerksam, dass Servet mehrfache Beweise gab von seiner
Nichtbenutzung der Vivisection. Denn 1) erklirt Servet
auf das bestimmteste, das Herz des Fotus schlage nichi vor der
Geburt, obgleich schon Galen die Nabelarterien pulsiren sah;
2) Servet lisst das Blut von der Mutter in den Fotus stromen,
aber nicht zurlick, was eine einzige Vivisection widerlegt hitte.

1) 8. meine Ausfiihrung in Pfléiger’s Archiv XXVIIL S. 621.
2?) Haeser, Gesch. d. Medicin, IIL Aufl. Jena 1882. S. 35.
3) Rohlfs, Archiv f. Gesch. d. Medicin. IIL Bd. S.205.
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3) Den Lebensgeist in der linken Herzkammer nennt Servet einen
aus reinerem Blule gebildeten lichtvollen Schaum (vapor), woraus
erhellt, dass Servet die Pulmonalvenen am lebenden Thiere nicht
anschuitt.

Streng genommen freilich beweist auch das noch nicht, dass
Servet fiberhaupt keine Vivisectionen gemacht hitie, sondern nur,
dass bei der grossen Seltenheit von Vivisectionen, der Spanier eben
jene bestimmten Vivisectionen nicht gemacht, bei etwaigen Vivi-
sectionen vielleicht auch wegen ibrer gerichilichen Strafbarkeit und
Gemeingefihrlichkeit an den meisten Orten der zur schiirferen Beob-
achtung nithigen Ruhe entbehrt hat.

Wie dem anch sei, den so wichtigen Beweis des Blutkreislaufes
durch die Vivisection hat Michaél Servet, wenn vielleicht auch
nicht villig entbebrt, so doch jedenfalls nicht gehdrig ausgenuizt
und sicher anf die Nachwelt nicht liberliefert.

Dazu kommt der andere grosse Vortheil, den der Italiener vor
dem Spanier voraus hatte: Servet schrieb nie ein anatomisches
Buch, obwohl er seit seiner Pariser Studienzeit Anatom war. Das
einzige medicinische Buch, das er schrieb, betrifit die Materia me-
dica'). Colombo hingegen in seinen L: XV de re anaiomica kann
dem Blutwege seine Stelle anweisen im gesammten Organismus und
ihm daher ein viel vollstindigeres anatomisches Substrat unter-
breiten. Harvey endlich hatte den noch grisseren Vortheil, er
schrieb ein eigenes Buch fiber den Blutkreislauf und machte unter
seines Konigs Augen in. aller Ruhe so viel Vivisectionen, als er fiir
nithig befand.

§ 12. Dagegen steht wieder in einem anderen Punkie Michael
Servet dem Harvey niher als ihm Colombo stand: Colombo
schliesst den grossen Blutkreislauf aus, wo er den kleinen
lehrt. Von Servet kann man nicht beweisen, dass er den grossen
gelehrt hat, aber ebenso wenig beweisen, dass er ibn nicht gekannt
haben kann: er scheint ihn eben zu ahnen und anzubahnen.

Colombo schreibt: ,,So ist denn die Leber aller Venen Haupt,
Quelle, Ursprung und Wurzel (300).% Und weiter unten: ,Was
wir daher von der Geschichte der Venen kurz bisher zu Tage ge-
fordert haben, das mag woh! einem aufrichtigen und wohlwollenden

t) Sein Syruporum universa ration erlebte fiinf Auflagen.
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Leser geniigen: besonders wenn wir noch das hinzufiigen, dass dies
der Nutzen der Venen ist (hanc esse venarum utilitatem), dass sie
das Blut als Nabrung auf alle Theile des Korpers (ad omnes cor-
poris partes) herabtragen (deferant 321).

Bei Colombo liuft also das Blut von der Leber aus durch
die Venen den Gliedern zu. In Wirklichkeit aber Iiuft es durch
die Venen von den Theilen zum Herzen zuriick, wihrend es die
Arterien sind, welche das Blut vom Herzen nach den Gliedern
tragen.

Servet hingegen sagt, der Lebensgeist, von dem er (Fl S. 267)
ausspricht, er sei mit Luft versehenes Blut des linken Herzens,
gehe von da in die Arterien des ganzen Korpers (in arteriae totius
corporis 268) und von da werde es durch die Anastomosen (per
anastomoses) von den Arterien an die Venen mitgetheilt (ab arteriis
communicatur venis 265).

Hiite der Spanier hinzugefiigt ,um so zum Herzen zuriickzu-
kehren, zu eben dem rechten Vorhof, von dem es ausgegangen
war¥ — es hiitie niemand dem Servet sireitig machen konnen,
dass er auch vom grossen Kreislauf eine Vorstellung gehabt haben
muss: eine Vorstellung, die vielleicht Colombo iibersah, weil sie
nicht im Zusammenhang vorgetragen worden ist.

Dabei ist Servet so bescheiden, dass er weder seine Person
hervorkehri noch sich mit seinen Sectionen, event. Vivisectionen
briistet: sein Ich kommt gar nicht in Betracht. Colombo hin-
gegen, der auch sonst so gerne prahli, iibertreibt und den Ent-
decker spielt: datirt auch hier die Wahrheit erst von seinem eigenen
Auftreten.

Unhaltbar und auf Tduschung berechnet ist, so oft man es
auch in den Streit hineingeworfen, das Argument: Realdo Colombo
sage: ,er sei der erste Enidecker des Blutweges durch die Lunge:
folglich sei er der erste Entdecker. Michael Servet sage nicht,
er sei der erste Entdecker. Folglich sei er es nicht.“ Dies un-
logische und unpsychologische Argument hiitte nur Krafi, wenn
Colombo’s Charakter iiber allem Misstrauen erhaben dastinde und
wenn andererseits Servet ausdriicklich sagte: er sei der Entdecker
nicht, wo mdglich hinzufiigend, er habe die Wahrheit erst —
direct oder indirect — von Realdo Colombo gelernt. Die Vor-
ausseizung trifft nicht zu. Denn iiberall zeigt sich Golombe in

Archiv f. pathol. Anat. Bd. XCI. Hft. 1. 5
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seinen Schriften als ein, wie Vesal sagi, plumper, biuerischer Re-
nommist: Servet in den seinen als ein ebenso genialer?), wie be-
scheidener Mapn. Da muss die Jahreszahl entscheiden. Colombo
lehrt den Lungenkreisiauf 15569, Servet lehrt ihn 3. Januar 1553:
folglich hat Servet ihkn friiher gekanni. Und die wenigen, von
denen Colembo ausdriicklich selbst sagt, dass sie schon
vor ibm, vor Realdo Colombo, die richtigen Blutwege kannten,
werden reprisentirt durch den in Genf verbrannten Keizer.

Wir lieben Matteo Realdo Colombo wegen seiner schbnen
und reinen Begeisterong fiic die Natur, wir ehren ihn wegen seiner
aufrichtigen Frémmigkeit, die ibn in der Schopfung des Menschen
iiberall die Spuren des grossen Schopfers aufdecken und anbeten
lehri; wir bewundern ihn wegen seines anermiidlichen Eifers, auto-
rititenfrei, durch eigene Experimente in Analomie und Vivisection®)
die heilsame Wahrheit zu finden: aber in Sachen des Blutkreis-
laufs ist er nicht originell: er sieht weniger weit und weniger
scharf als Servet, und sein Verdienst besteht nur darin, den Blui~
weg durch die Lungen in den volleren anatomischen Zusammen-
hang gestellt und ihn durch Vivisectionen bestiitigt zu haben.

1y S, Stahelin, Calvin 1, 428.
2y Pfliiger’s Archiv. Bonn 1880. Bd. XXL S. 349 fgd.



